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Περίληψη 
Η διερεύνηση της καταχρηστικότητας των Γενικών Όρων Συναλλαγών που επιβάλλουν την 
μετακύλιση και τον ανατοκισμό της εισφοράς του ν.128/1975, όπως και τον υπολογισμό των 
χορηγητικών τόκων με βάση το ημερολογιακό έτος των 360 ημερών στα επαγγελματικά 
δάνεια, εξικνείται από την οριοθέτηση της έννοιας των ΓΟΣ αλλά και του καταναλωτή, όπως 
διαμορφώνεται από το νέο αρ. 2 του ν.2251/1994. Η κρίση για την καταχρηστικότητα της 
μετακύλισης και του ανατοκισμού της εισφοράς του ν.128/1975, μετά από νομολογιακή 
αμφιταλάντευση, διαμορφώνεται υπέρ του νομίμου της μετακύλισης της εισφοράς στο 
δανειολήπτη και του καταχρηστικού χαρακτήρα του ανατοκισμού της. Ως προς την 
καταχρηστικότητα του υπολογισμού  των χορηγητικών τόκων με βάση το έτος των 360 
ημερών, η νομολογία αποφαίνεται υπέρ του καταχρηστικού χαρακτήρα του. Σε κάθε 
περίπτωση,  η διερεύνηση αυτή γίνεται υπό το πρίσμα γενικών δικαιικών αρχών, όπως η 
κατάχρηση δικαιώματος, η αρχή της διαφάνειας και η ελευθερία των συμβάσεων, αλλά και του 
νέου δικαιικού πεδίου που διαμόρφωσε  ο ν. 4512/2018. 
Το ζήτημα της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος καταγγελίας σύμβασης 
επιχειρηματικής πίστης από την τράπεζα αφορά στο πότε και υπό ποιες προϋποθέσεις η 
καταγγελία μίας σύμβασης πίστωσης με ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασμό ή μίας σύμβασης 
επιχειρηματικού δανείου μπορεί να αποκρουστεί ως καταχρηστική, ενόψει της υποχρέωσης 
πίστης που διέπει τη σχέση της τράπεζας με τον πελάτη της, ιδίως όταν ο πιστούχος 
αντιμετωπίζει οικονομικές δυσχέρειες. Σε αυτό το πλαίσιο, η καταγγελία κρίνεται 
καταχρηστική όταν προκαλεί υπέρμετρη βλάβη στον πιστούχο, χωρίς ταυτόχρονα να αποφέρει 
ιδιαίτερο όφελος στην τράπεζα ή όταν συντελείται κατά παράβαση της αρχής απαγόρευσης της 
αντιφατικής συμπεριφοράς. Για τη διαμόρφωση της σχετικής κρίσης περί καταχρηστικότητας, 
οφείλει κανείς να εκκινεί από την υπεροχή της αρχής της ιδιωτικής αυτονομίας και την ανάγκη 
δίκαιης εξισορρόπησής της με την αρχή της καλής πίστης, χωρίς ωστόσο να παραβλέπει μια 
άλλη βασική παράμετρο, εκείνη της αρχής της ασφάλειας δικαίου.  
 
ΛΕΞΕΙΣ - ΚΛΕΙΔΙΑ 
καταχρηστικοί Γ.Ο.Σ – μετακύλιση και ανατοκισμός εισφοράς ν.178/1995 – υπολογισμός 
τόκων με βάση το έτος 360 ημερών – καταγγελία – καλή πίστη – αντιφατική συμπεριφορά 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
Οι συμβατικές σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ των τραπεζών και των δανειοληπτών 
κρίνονται με βάση τις δικαιοηθικές αρχές των γενικών ρητρών του ΑΚ, ιδίως δε με την 
εξειδίκευση της αντικειμενικής καλής πίστης και της κατάχρησης δικαιώματος, που 
οριοθετούν τη συμπεριφορά των συναλλασσομένων. Κρίσιμο στοιχείο της προβληματικής 
αυτής αποτελεί το εάν έναντι των δανειοληπτών οι τράπεζες ακολουθούν πρακτικές οι οποίες 
καταστρατηγούν τις αρχές αυτές. Η υπέρβαση των ορίων αυτών στοιχειοθετεί επομένως την 
έννοια και το περιεχόμενο της καταχρηστικότητας των πρακτικών των τραπεζών, που συνιστά 
κομβική παράμετρο στις σχέσεις των συναλλασσομένων.  
Η μελέτη επικεντρώνεται  στη διερεύνηση πλευρών της καταχρηστικότητας ή μη 
τραπεζικών Γενικών Όρων Συναλλαγών, οι οποίοι επιβάλλουν πρόσθετες οικονομικές 
επιβαρύνσεις στους δανειολήπτες – επαγγελματίες. Πιο συγκεκριμένα, διερευνάται η 
περίπτωση της μετακύλισης και ανατοκισμού της εισφοράς του ν.128/1975 και η περίπτωση 
του υπολογισμού των χορηγητικών τόκων με βάση το έτος των 360 ημερών, ως συχνά 
συνομολογούμενων ΓΟΣ στα επαγγελματικά δάνεια. Διερευνάται επίσης το ζήτημα της 
καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος καταγγελίας σύμβασης επιχειρηματικής πίστης 
(wholesale banking) από την τράπεζα και ειδικότερα, πότε και υπό ποιες προϋποθέσεις η 
καταγγελία μίας σύμβασης πίστωσης με ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασμό ή μίας σύμβασης 
επιχειρηματικού δανείου μπορεί να αποκρουστεί ως καταχρηστική, ενόψει της υποχρέωσης 
πίστης που διέπει τη σχέση της τράπεζας με τον πελάτη της, ιδίως όταν ο πιστούχος 
αντιμετωπίζει οικονομικές δυσχέρειες. 
 
2. Η ΕΠΙΒΟΛΗ ΠΡΟΣΘΕΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΠΙΒΑΡΥΝΣΕΩΝ 
ΜΕΣΩ  Γ.Ο.Σ. ΚΑΙ Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΚΥΡΟΥΣ ΤΟΥΣ ΣΤΙΣ 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΕΣ ΤΡΑΠΕΖΙΚΕΣ ΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
2.1. Οι καταχρηστικοί Γ.Ο.Σ στις τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις 
Οι Γενικοί Όροι συναλλαγών (άλλως: τραπεζικοί ΓΟΣ ή απλά ΓΟΣ),  εμπεριέχονται στις 
σύγχρονες τραπεζικές συμβάσεις και διατυπώνονται εκ των προτέρων από το πιστωτικό ίδρυμα 
για να ισχύσουν ως τυπικό και ομοιόμορφο περιεχόμενο των συμβάσεων προσχώρησης1. 
Σύμβαση προσχώρησης «είναι εκείνη, κατά την οποία ο συμβαλλόμενος έχει το δικαίωμα ή μη 
της σύμβασης, αλλά σε περίπτωση που αποφασίσει να συμβληθεί με συγκεκριμένο 
αντισυμβαλλόμενο, προσχωρεί σε, εκ των προτέρων διατυπωμένους από τον αντισυμβαλλόμενό 
του συμβατικούς όρους»2. Ανάμεσα σ’ αυτές τις τραπεζικές συμβάσεις, ανήκουν και οι 
                                                          
1Ν. Δελούκας, Οι γενικοί όροι συναλλαγών, Το πρόβλημα των Συμβάσεων Προσχωρήσεως, Εκδ. Σάκκουλας, 1952, 
σ. 35 επ., Ανθ. Παπαδοπούλου, Η εισδοχή των συναλλακτικών όρων στην ατομική σύμβαση και η προστασία του 
καταναλωτή, ΕΕμπΔ 1990, σ. 382, Π.  Παπανικολάου, Περί των ορίων της προστατευτικής παρεμβάσεως του 
δικαστή στη σύμβαση. Προς μια γενική θεωρία περί καταχρήσεως της συμβατικής ελευθερίας, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 1991, σ. 341 επ., Σπ. Ψυχομάνης, Δίκαιο τραπεζικών συμβάσεων, τ. ΙΙ, 6η έκδ., εκδ. Σάκκουλας, 2010, 
σ. 88, Γ. Δέλλιος σε Ε. Αλεξανδρίδου, Δίκαιο προστασίας του καταναλωτή : ελληνικό - ενωσιακό: κατ΄άρθρο 
ερμηνεία του ν. 2251/1994 και άλλων σχετικών νομοθετημάτων, άρθρο 2, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 104. 
2Βλ. ΑΠ 2212 / 2013, ΔΕΕ 2013, σ. 488, ΑΠ 904/2011, Αρμ 2012, σ. 1708. Από την θεωρία βλ. Λ. Κοτσίρη, Προς 
μίαν αντικειμενικήν περί Γενικών Εντύπων Όρων θεωρία, ΕΕμπΔ 1962, σ. 129 επ., Μ. Καράση, Γενικοί Όροι 
Συναλλαγών, 1992, σ.13 επ., Δέλλιο/Βαλτούδη, Συμβάσεις δανείων σε ελβετικό φράγκο (Γνωμοδότηση), ΕπισκΕΔ 
2015 σ. 93. 
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πιστωτικές, που αποτελούν την χαρακτηριστικότερη τραπεζική εργασία ενεργητικού, στην 
οποία η χρήση ΓΟΣ είναι ευρύτατη.   
Πολλές φορές όμως, το περιεχόμενο κάποιων ΓΟΣ, που χρησιμοποιούνται στις 
τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις, είναι καταχρηστικό και, ως εκ τούτου, δημιουργείται 
ανισορροπία στις σχέσεις πελάτη- δανειολήπτη και πιστωτικού ιδρύματος. Το ζήτημα της 
τυχόν καταχρηστικότητας των ΓΟΣ ελέγχεται δικαστικά3, με εφαρμογή καταρχήν των γενικών 
διατάξεων του ΑΚ4. Όταν όμως ο δανειολήπτης φέρει και την ιδιότητα του καταναλωτή, 
εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 2 ν. 2251/1994, που αποτελούν εξειδίκευση του γενικού 
κανόνα του άρθρου 281 ΑΚ5.  
 
2.2. Ο λήπτης επαγγελματικού δανείου είναι καταναλωτής;  
2.2.α.  Η ιδιότητα του λήπτη επαγγελματικού δανείου ως καταναλωτή πριν το ν.4512/2018   
Για την ανάπτυξη της προβληματικής, αρχικά, πρέπει να εξεταστεί κατά πόσο ο επαγγελματίας 
δανειολήπτης εντάσσεται στην έννοια του καταναλωτή και συνακόλουθα στο πεδίο 
προστασίας του ν. 2251/1994. Το ζήτημα αυτό εριζόταν μέχρι πρόσφατα στη νομολογία. Πριν 
το ν.4512/2018, υιοθετούνταν η ευρεία έννοια του καταναλωτή, σύμφωνα με την οποία 
καταναλωτής είναι το φυσικό ή  νομικό πρόσωπο ή πρόσωπο χωρίς νομική προσωπικότητα το 
οποίο είναι τελικός αποδέκτης προϊόντων ή υπηρεσιών6. Μερίδα της νομολογίας υποστήριζε 
ότι ο λήπτης επαγγελματικού δανείου δεν υπάγεται στην έννοια του καταναλωτή και ότι «οι 
διατάξεις του Ν. 2251/1994 είναι εφαρμοστέες μόνο στον τομέα του retail banking (δηλαδή στα 
στεγαστικά και προσωπικά δάνεια και στις πιστωτικές κάρτες), που από τη φύση τους δεν 
απευθύνονται αποκλειστικά σε εξυπηρέτηση επαγγελματικών αναγκών»7.  
Το ζήτημα αυτό λύθηκε πρόσφατα από την ΟλΑΠ 13/2015, η οποία τάχθηκε υπέρ της 
ευρείας ερμηνείας της έννοιας του καταναλωτή και της υπαγωγής του επαγγελματία 
δανειολήπτη σε αυτή. Ειδικότερα, κρίθηκε ότι ο δανειολήπτης είναι σε κάθε περίπτωση τελικός 
αποδέκτης τραπεζικών υπηρεσιών, και, επομένως, καταναλωτής, ανεξάρτητα της 
επαγγελματικής ή ερασιτεχνικής του ιδιότητας. Επισήμανε δε τη δυνατότητα υποβολής από 
μέρους της τράπεζας σχετικής ένστασης καταχρηστικότητας, «κάθε φορά που η επίκληση της 
ιδιότητας του καταναλωτή εμφανίζεται ως καταχρηστική».  
2.2.β. Η ιδιότητα του λήπτη επαγγελματικού δανείου ως καταναλωτή μετά το ν. 4512/2018 
και η προστασία του δανειολήπτη από τους καταχρηστικούς ΓΟΣ  
                                                          
3 Για τα τρία στάδια του δικαστικού ελέγχου των ΓΟΣ βλ. Π. Παπανικολάου, ό.π., σ. 351 επ., Μ. Καράση, ό.π., σ. 
47 επ., Δ. Κλαβανίδου σε Δ. Παπαστερίου/ Δ. Κλαβανίδου, Δίκαιο της Δικαιοπραξίας, 2012, σ. 229 επ., Απ. 
Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές, παρ.33 σ. 473 επ., αρ. 17 επ., 2012,  
4 Ήτοι των  άρ. 174, 178, 179, 281, 288, αλλά και των ειδικότερων διατάξεων του ΑΚ άρ. 371-373, 332, 334 ΑΚ, 
Π. Παπανικολάου, ό.π., σ. 384 επ., Β. Δούβλης, Ο δικαστικός έλεγχος λειτουργίας των ΓΟΣ στις τραπεζικές 
συναλλαγές, ΕτρΑξΧρΔ 1999, σ. 11, Σπ. Ψυχομάνης, Δίκαιο των τραπεζικών συμβάσεων, τ. ΙΙΙ,  εκδ. Σάκκουλας, 
2015, σ. 8, Δ. Κλαβανίδου σε Δ. Παπαστερίου/ Δ. Κλαβανίδου, ό.π., σ. 229. 
5 Γ. Δέλλιος σε Ε. Αλεξανδρίδου, ό.π., 2018, σ. 98 επ. 
6 Καταναλωτής, επομένως, θεωρείτο ο έμπορος που λαμβάνει πίστωση από Τράπεζα για να καλύψει τις χρηματικές 
ανάγκες του ως τελικός αποδέκτης υπηρεσιών για να τις καταναλώσει και όχι να τις προσφέρει περαιτέρω με 
αντάλλαγμα και όταν συνάπτει συναλλαγές που είναι βοηθητικές για τη συγκεκριμένη εμπορική του δραστηριότητα, 
βλ.  ΜονΕφΑιγ 11/2017, ΤΝΠ Νόμος. 
7 ΕφΘεσ 459/2011, ΕπισκΕΔ 2011, σ. 535, ΕφΘεσ 2788/2009, ΕπισκΕΔ 2010, σ. 196, ΕφΑΘ 730/2005 ΕπισκΕΔ 
2005, σ. 741.Βλ. επίσης Ε. Περάκη, Η έννοια του καταναλωτή κατά το νέο Ν 2251/1994, ΔΕΕ 1995, σ. 32 επ. και 
Καρακώστα, Προστασία του καταναλωτή Ν 2251/1994, 3η Έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, σ. 35 και 100 επ. 
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Με τον πρόσφατο ν.4512/2018 υιοθετήθηκε ενιαία η στενή έννοια του καταναλωτή, σύμφωνα 
με την οποία, καταναλωτής είναι κάθε φυσικό πρόσωπο το οποίο ενεργεί για λόγους οι οποίοι 
δεν εμπίπτουν στην εμπορική, επιχειρηματική, βιοτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική του 
δραστηριότητα8. Όμως, το νέο άρθρο 2 παρ. 9 του ν. 2251/1994, έθεσε συγκεκριμένες 
προϋποθέσεις προκειμένου ο επαγγελματίας δανειολήπτης να απολαύει της προστασίας του ως 
καταναλωτή από καταχρηστικούς ΓΟΣ, καθώς ορίζει πως, «οι διατάξεις για την προστασία από 
καταχρηστικούς ΓΟΣ του άρθρου 2 εφαρμόζονται σε κάθε σύμβαση, ανεξάρτητα από το αν ο 
αντισυμβαλλόμενος του προμηθευτή είναι καταναλωτής, όταν πληρούνται σωρευτικά οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Η σύμβαση περιλαμβάνει όρους οι οποίοι δεν έχουν αποτελέσει 
αντικείμενο ατομικής διαπραγμάτευσης μεταξύ των μερών, β) ο αντισυμβαλλόμενος του 
προμηθευτή πληροί τα κριτήρια της πολύ μικρής επιχείρησης σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 
2 του ν. 4308/2014 (Α΄ 251), και γ) ο αντισυμβαλλόμενος του προμηθευτή συμβάλλεται ως 
τελικός αποδέκτης των παρεχόμενων προϊόντων ή υπηρεσιών…». Σε σύγκριση επομένως με τον 
προϊσχύσαντα νόμο, ο επαγγελματίας δανειολήπτης εξακολουθεί μεν να προστατεύεται ως 
καταναλωτής από καταχρηστικούς ΓΟΣ, αλλά περιορισμένα, αφού πρέπει να πληρούνται οι 
προαναφερόμενες τρεις προϋποθέσεις. Οι προβλέψεις αυτές έχουν ως αποτέλεσμα να τίθενται 
εκτός προστασίας οι μεσαίες και μεγάλες επιχειρήσεις, όπως αυτές οριοθετούνται από το ν. 
4308/2014 (που καθορίζει τα λογιστικά πρότυπα)9. 
 
2.3. Η επιβολή πρόσθετων οικονομικών επιβαρύνσεων μέσω ΓΟΣ στις 
τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις 
2.3.α. Η μετακύλιση και ο ανατοκισμός της εισφοράς του ν. 128/1975 στον πελάτη της 
τράπεζας 
Έχοντας οριοθετήσει την έννοια του δανειολήπτη επαγγελματία ως καταναλωτή, θα 
διερευνήσουμε το πεδίο της ύπαρξης ή μη καταχρηστικότητας, στην περίπτωση της έμμεσης 
μετακύλισης της εισφοράς του ν. 128/75 στους πελάτες και του υπολογισμού των χορηγητικών 
τόκων με βάση το έτος των 360 ημερών που αποτελεί και το αντικείμενο της θεματικής μας. 
Η εισφορά του ν. 128/1975 αποτελεί μία φορολογική επιβάρυνση των πιστωτικών 
ιδρυμάτων, αρχικά με σκοπό την επιδότηση δανείων προς εξαγωγικές επιχειρήσεις και στη 
συνέχεια (μετά την τροποποίηση που επέφερε ο Ν. 2065/1992 που αφορά στην αναμόρφωση 
της φορολογίας) ως γενικό έσοδο του Δημοσίου. Δυνάμει του άρ. 1 παρ. 3, η εισφορά του ν. 
128/1975 ανέρχεται «σε ποσοστό ένα επί τοις χιλίοις ετησίως επί του μόνου ετησίου ύψους των 
εντός εκάστου ημερολογιακού έτους μηνιαίων υπολοίπων των χορηγουμένων υπ' αυτών πάσης 
φύσεως δανείων ή πιστώσεων, περιλαμβανομένων και των πιστώσεων προς Τραπέζας, ως και 
προς το Δημόσιον, πλην των εντόκων γραμματίων». 
Κατά πάγια πρακτική, τα πιστωτικά ιδρύματα μετακυλύουν το οικονομικό αυτό βάρος 
έμμεσα στους πελάτες τους και εν συνεχεία, το κεφαλαιοποιούν και το ανατοκίζουν.  
Η κρατούσα άποψη στη νομολογία, όπως έχει διαμορφωθεί πρόσφατα από σειρά 
αποφάσεων δευτεροβάθμιων δικαστηρίων, υποστηρίζει ότι η συμβατική μετακύλιση είναι 
νόμιμη. Σύμφωνα με τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 1 παρ. 3 του ν. 128/1975 αυτή ούτε 
επιτρέπεται αλλά ούτε και απαγορεύεται. Συνεπώς, δεν αντίκειται σε απαγορευτική διάταξη 
                                                          
8Άρθρο 1α ν.2251/1994. Βλ.  Ε. Περάκη/Χ. Λιβαδά σε Ε. Αλεξανδρίδου, ό.π., άρθρο 1, σελ. 60 επ. 
9 Βλ. Γ. Δέλλιο, Η νέα έννοια του «καταναλωτή» και ο ανακαθορισμός του υποκειμενικού πεδίου προστασίας, 
Νομικά Χρονικά Online, Ε.ΝΟ.ΒΕ Σάκκουλας, 2017, τ. 95. 
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νόμου και επιπλέον είναι επιτρεπτή σύμφωνα με την αρχή της ιδιωτικής αυτονομίας, και 
κυρίως με την ελευθερία διαμόρφωσης των επιτοκίων10. Η επιβολή της εισφοράς αυτής στο 
δανειολήπτη μπορεί να ελεγχθεί μόνο από άποψη διαφάνειας11, ιδίως όταν επιβάλλεται χωρίς 
προηγούμενη επαρκή ενημέρωση ή κατά τρόπο κεκαλυμμένο12. Την υποχρέωση αυτή για 
ξεχωριστή αναφορά της σχετικής επιβάρυνσης επέβαλλε με αποφάσεις της η Τράπεζα της 
Ελλάδος (ΠΔ/ΤΕ 1969/1993 και 2501/2002)13.  
Ωστόσο, πολλές φορές η νομολογία έχει αποφανθεί ότι ο ΓΟΣ που προβλέπει την 
έμμεση μετακύλιση είναι καταχρηστικός ως αδιαφανής (άρθρο 2 παρ. 6 του ν. 2251/1994). 
Σύμφωνα με την άποψη αυτή, η εισφορά του Ν. 128/1975 αποτελεί δημοσιονομικό βάρος που 
επιβαρύνει τις Τράπεζες έναντι των πιστώσεων που παρέχουν στο κοινωνικό σύνολο, και έτσι 
το βάρος αυτό ασφαλώς δεν είναι δυνατόν να μετατεθεί τυπικά στους άλλους κοινωνικούς 
εταίρους. Μόνον τυπικός νόμος και όχι σύμβαση, είναι δυνατόν να επιβάλλει φόρο ή άλλο 
οικονομικό βάρος σε πολίτες (άρθρο 75 Συντ.). Ειδικά δε, η χωριστή επιβάρυνση του 
δανειολήπτη με επιτόκιο και εισφορά, δημιουργεί σ’ αυτόν πεπλανημένη αντίληψη για τα βάρη 
του και πλήττει την οφειλόμενη διαφάνεια στη σχέση, καθώς, δεν προσδιορίζεται με τρόπο 
ορισμένο και σαφή η παροχή του δανειολήπτη και ιδίως, η αιτία της14.  
Στην ακολουθούμενη πρακτική των τραπεζών, επίσης, διαπιστώνεται ότι αυτές εκτός 
από τη μετακύλιση, κεφαλαιοποιούν και ανατοκίζουν την εισφορά αυτή. Η κρατούσα άποψη 
στη νομολογία δέχεται ότι ο ανατοκισμός της εισφοράς είναι παράνομος ως αντικείμενος στις 
διατάξεις τόσο του προϊσχύσαντος όσο και του υφιστάμενου νομοθετικού καθεστώτος, από τις 
οποίες προκύπτει ότι επιτρέπεται ανατοκισμός μόνον των καθυστερούμενων τόκων και όχι 
φόρων, εισφορών ή άλλων προμηθειών15. 
                                                          
10Βλ. Άρ. 293 ΑΚ, ΑΠ 2037/2014, ΤΝΠ Νόμος. 
11 Σχετικά με την αρχή της διαφάνειας βλ. ΟλΑΠ 15/2007, ΕΕμπΔ 2007, σ. 665, Χ. Τσενέ, Αρχή της διαφάνειας και 
έλεγχος καταχρηστικότητας των ΓΟΣ, Συνήγορος 2005, σ. 30 επ. 
12 Για το νόμιμο της μετακύλισης της εισφοράς του ν.128/1975, βλ. ΜονΕφΘεσσ 154/2017, ΤΝΠ Νόμος, νόμιμη η 
μετακύλιση, ΜονΕφΘεσσ 1086/2017, ΕπισκΕμπΔ 2017, σ. 547, νόμιμη μετακύλιση και ανατοκισμός, ΕφΘεσσ 
1034/2013, ΤΝΠ Νόμος, νόμιμη μετακύλιση, απαράδεκτο και αβάσιμο το αίτημα για ανατοκισμό, εφόσον τηρήθηκε 
η αρχή της διαφάνειας, ΜονΕφΘεσς 1224/2017, ΤΝΠ Νόμος, νόμιμη μετακύλιση, ΜονΕφΘεσσ 1635/2017, ΔΕΕ 
2018, σ.780, ΤΝΠ Νόμος, νόμιμη μετακύλιση και ανατοκισμός,  ΜονΕφΘεσσ 2277/2017 (Ασφ), νόμιμη 
μετακύλιση, αόριστο και αβάσιμο το αίτημα για τον ανατοκισμό,  ΕφΘεσσ 2454/2017 ΕΕμπΔ 2017, σ. 414, ΤΝΠ 
Νόμος : νόμιμη η μετακύλιση, ο ανατοκισμός επί εισφοράς επιτρέπεται μόνον όταν υπάρχει ειδική ενημέρωση (αρχή 
της διαφάνειας), δέχεται το παράνομο του ανατοκισμού, ΠΠρΗρακλ (Ειδική) 10/2019 νόμιμη μετακύλιση, αόριστο 
το αίτημα του ανατοκισμού, ΜΠρΕυρυτ (Ειδική) 12/2019 νόμιμη μετακύλιση και ανατοκισμός, ΜΠρΓυθ 35/2017, 
ΜΠρΤρικ 38/2017, ΜΠρΘεσ 14060/2017, ΜΠρΘεσ 10002/2016, ΜΠρΚορινθ 173/2013, ΕιρΚομ 123/2014 νόμιμη 
μετακύλιση και παράνομος ανατοκισμός 
13 Η ΠΔ/ΤΕ 2501/2002, στο άρθρο Β2 επεκτείνει την υποχρέωση ενημερώσεως του πελάτη από την Τράπεζα και 
στην επιβολή «ειδικών εισφορών» και η εισφορά του Ν. 128/1975 είναι μια τέτοια ειδική εισφορά. Η επιβολή της 
εισφοράς αυτής στον δανειολήπτη μπορεί να ελεγχθεί μόνον από άποψη διαφάνειας, ιδίως όταν επιβάλλεται χωρίς 
προηγούμενη επαρκή ενημέρωση ή κατά τρόπο κεκαλυμμένο. Βλ. ΑΠ 430/2005, ΕλλΔνη 2005, σ. 793, ΕφΘεσ 
1034/2013, ΕφΑΘ 1159/2012, ΕφΑθ 3670/2012, ΕφΘεσ 492/2010, ΕφΑΘ 1558/2007, όλες σε ΤΝΠ Νόμος. 
14ΕφΛαμ 124/2007, ΕφΛαμ 125/2007, ΕφΑθ 1431/2004, ΤΝΠ Νόμος, ΕφΑθ 5253/2003, ΧρΙΔ 2004, σ. 134, ΔΕΕ 
2004, σ. 797, ΕΕμπΔ 2003, σ. 643, ΜΠρΛαμ 10/2017, ΜΠρΘεσσ 15912/2015, ΜΠρΡεθ 480/2012, ΤΝΠ Νόμος, 
ΜΠρΧίου 10/2012, ΕΕμπΔ 2012, σ.103, ΕφΑΔ 2012, σ.893, ΜΠρΧίου 10/2011, ΜΠρΚερκ 354/2009, ΤΝΠ Νόμος 
και Γ. Δέλλιος, Γενικοί Όροι Συναλλαγών, β’ έκδοση, εκδ. Σάκκουλας, 2013, σ. 474. 
15 ΑΠ 1782/2002, ΕλλΔνη 2002, σ. 1430, ΠΠρΓρεβ 20/2017, ΤΝΠ Νόμος, ΜΠρΛαμ 10/2017, ΤΝΠ Νόμος, για 
παράνομη μετακύλιση, εκτοκισμό και ανατοκισμό, ΜΠρΓυθ 35/2017, ΜΠρΤρικ 38/2017, ΜΠρΘεσ 14060/2017, 
ΜΠρΘεσ 10002/2016, ΜΠρΚορινθ 173/2013, ΕιρΚομ 123/2014, όλες ΤΝΠ Νόμος, για νόμιμη μετακύλιση και 
παράνομο ανατοκισμό. 
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Παρά ταύτα, κρίθηκε πρόσφατα ότι ο ανατοκισμός του ποσού της εισφοράς του Ν. 
128/1975 είναι νόμιμος με το σκεπτικό ότι αποτελεί μέρος του ετήσιου πραγματικού επιτοκίου 
στο πλαίσιο του ελεύθερου καθορισμού των επιτοκίων16.  
2.3.β. Ο υπολογισμός των χορηγητικών τόκων με βάση το έτος των 360 και όχι των 365 
ημερών 
Ως προς τον δεύτερο ΓΟΣ, ζήτημα έχει προκύψει στη νομολογία κατά πόσο ο όρος της 
σύμβασης, που προβλέπει ότι οι τόκοι υπολογίζονται με βάση έτος 360 και όχι το έτος των 365 
ημερών, είναι καταχρηστικός. Κατά την κρατούσα στη νομολογία άποψη, ο ΓΟΣ αυτός είναι 
άκυρος, καθώς προσκρούει στην αρχή της διαφάνειας17, που επιτάσσει οι όροι να είναι 
διατυπωμένοι κατά τρόπο ορισμένο, ορθό και σαφή ώστε ο μέσος καταναλωτής να γνωρίζει 
τις συμβατικές δεσμεύσεις που αναλαμβάνει, ιδίως όσον αφορά τη σχέση παροχής και 
αντιπαροχής. «Με το να υπολογίζεται το επιτόκιο σε έτος 360 ημερών, ο καταναλωτής δεν 
πληροφορείται το (πραγματικό) ετήσιο επιτόκιο, όπως αυτό θα έπρεπε να προσδιορίζεται 
σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 243 παρ. 3 ΑΚ… όταν το επιτόκιο μιας ημέρας 
προσδιορίζεται με βάση έτος 360 ημερών - για κάθε ημέρα επιβαρύνεται με κατά 1,3889% 
περισσότερο τόκους, καθώς το επιτόκιο υποδιαιρείται για τον προσδιορισμό του τόκου προς 360 
ημέρες…18».  
Από μερίδα της νομολογίας  έχει υποστηριχθεί η αντίθετη άποψη, σύμφωνα με την 
οποία ο ΓΟΣ αυτός είναι νόμιμος, στηριζόμενη στα εξής επιχειρήματα: Πρώτον, η επιβάρυνση 
αυτή δεν αντίκειται στο άρθρο 294 ΑΚ, δεύτερον, ο υπολογισμός των τόκων ως προς τον 
διατραπεζικό δανεισμό (άρ. 3 §1 ν. 2842/2000, περί αντικατάστασης της δραχμής με το ευρώ) 
και ως προς τις υποχρεωτικές καταθέσεις των πιστωτικών ιδρυμάτων (πράξης 30/14-2000 
(ΦΕΚ Α’ 43/00) του Συμβουλίου Νομισματικής Πολιτικής) λαμβάνει νομίμως χώρα με βάση 
το έτος των 360 ημερών19, και τρίτον, ο υπολογισμός με βάση το ημερολογιακό έτος των 365 
ημερών επιβάλλεται μόνο από τη νομοθεσία για την καταναλωτική πίστη, πλην όμως η 
ρύθμιση αυτή αφορά στις συναλλαγές που γίνονται με μέσα ηλεκτρονικής πληρωμής και ιδίως 
στις σχέσεις μεταξύ του εκδότη και κατόχου πιστωτικής κάρτας20. 
 
3. ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΠΙΣΤΗΣ (WHOLESALE 
BANKING) ΑΠΟ ΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ 
3.1. Το πρόβλημα – Περιπτώσεις καταχρηστικής άσκησης 
Στο πλαίσιο σκιαγράφησης καταχρηστικών συμπεριφορών των πιστωτικών ιδρυμάτων σε 
βάρος πελατών τους, εξέχουσα θέση κατέχει η καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος 
καταγγελίας σύμβασης επιχειρηματικής πίστης από την τράπεζα. Αναλυτικότερα, έντονα έχει 
απασχολήσει τόσο τη θεωρία όσο και τη νομολογία το ζήτημα πότε και υπό ποιες προϋποθέσεις 
                                                          
16Για το νόμιμο του ανατοκισμού της εισφοράς ν.128/1975: ΕφΑθ 4424/2009, ΤΝΠ Νόμος, ΜονΕφΘεσσ 1086/2017 
ΕπισκΕμπΔ 2017, σ. 547, ΜονΕφΘεσσ 1635/2017, ΔΕΕ 2018, σ. 780, ΜΠρΕυρυτ 12/2019 (Ειδική), ΤΝΠ Νόμος  
και Σπ. Ψυχομάνη , «Τα τραπεζικά επιτόκια», ΝοΒ 1995, σ. 16-17. 
17 ΕφΘεσσ 2454/2017, ΕΕμπΔ 2017, σ. 414, ΕφΘεσσ 1034/2013, ΤΝΠ Νόμος, ΜονΕφΠατρ 364/2017, ΤΝΠ Νόμος.  
18 Βλ. ΑΠ 430/2005, ΔΕΕ 2005, σ. 460, ΜονΕφΑιγ 11/2017, ΔΕΕ 2017, σ. 1237, ΜΠρΠειρ (Ειδική) 42/2019, ΤΝΠ 
Νόμος. 
19  ΕφΘεσ 1271/2015, ΤΝΠ Νόμος. 
20 ΕφΑθ 1778/2010, Αρμ 2010, σ. 1829, ΜΠρΑθ 3906/2008, ΧρηΔικ 2008, σ. 248, που έκριναν έγκυρο το σχετικό 
όρο με το σκεπτικό ότι η κοινοτική καθιέρωση των 365 ημερών αφορά μόνο στην καταναλωτική πίστη. 
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η καταγγελία από την τράπεζα μίας σύμβασης πίστωσης με ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασμό 
ή μίας σύμβασης επιχειρηματικού δανείου μπορεί να αποκρουστεί ως καταχρηστική, ενόψει 
της υποχρέωσης πίστης που διέπει τη σχέση της τράπεζας με τον πελάτη της, ιδίως όταν ο 
πιστούχος αντιμετωπίζει οικονομικές δυσχέρειες21. Παρακάτω εξετάζονται δύο 
χαρακτηριστικές κατηγορίες περιπτώσεων στις οποίες το δικαίωμα καταγγελίας της τράπεζας 
ασκείται καταχρηστικά22: πρώτον, όταν η διακοπή της χρηματοδότησης προκαλεί υπέρμετρη 
βλάβη στον πιστούχο (inciviliter agere23), χωρίς ταυτόχρονα να αποφέρει ιδιαίτερο όφελος 
στην τράπεζα, οπότε η καταγγελία παρίσταται κατάφωρα άδικη και δεν αντέχει σε έναν έλεγχο 
αναλογικότητας και δεύτερον, όταν η τράπεζα με τη συμπεριφορά της έχει προκαλέσει στον 
πιστούχο την εύλογη πεποίθηση ότι θα συνεχίσει να τον χρηματοδοτεί και ξαφνικά διακόπτει 
τη χρηματοδότηση, οπότε συντρέχει περίπτωση παράβασης της αρχής απαγόρευσης 
αντιφατικής συμπεριφοράς (venire contra factum proprium)24. 
3.2. Η βασική σύγκρουση συμφερόντων πίσω από κάθε καταγγελία 
πιστωτικής σύμβασης 
Πίσω από κάθε καταγγελία πιστωτικής σύμβασης ενυπάρχει μία θεμελιακή σύγκρουση 
συμφερόντων των μερών της πιστωτικής σχέσης, η οποία ανάγεται στη διαπάλη της αρχής της 
ιδιωτικής αυτονομίας με την αρχή της καλής πίστης25. Σκόπιμη κρίνεται, λοιπόν, πριν την 
εξέταση των επιμέρους περιπτώσεων καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος καταγγελίας, 
η αναγωγή σε δύο βασικές παραδοχές, οι οποίες θα διαφωτίσουν την υφέρπουσα σύγκρουση 
συμφερόντων και θα βοηθήσουν στο δύσκολο έργο της εξισορρόπησης αυτών26. 
3.2.α. Η υπεροχή της αρχής της ιδιωτικής αυτονομίας της τράπεζας 
Από τη μία, η διακοπή της χρηματοδότησης της επιχείρησης από την τράπεζα αποτελεί 
ενάσκηση του δικαιώματος οικονομικής και δη επιχειρηματικής ελευθερίας της27, στο πλαίσιο 
άσκησης της οποίας η τράπεζα έχει εύλογο συμφέρον να προβαίνει σε όλες τις νόμιμες 
ενέργειες για την ικανοποίηση των απαιτήσεών της. Λαμβανομένου, μάλιστα, υπόψη ότι η 
τράπεζα διαχειρίζεται ξένα κεφάλαια (των μετόχων και των καταθετών της), οφείλει να 
                                                          
21 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, Η υποχρέωση πίστης της τράπεζας κατά την πιστοδότηση επιχειρήσεων που βρίσκονται σε 
κρίση, σε Αναμνηστικό Τόμο Λεωνίδα Γεωργακόπουλου, Τόμο Ι, ΤτΕ, 2016, σελ. 91 επ. 
22 Για άλλες περιπτώσεις στις οποίες το δικαίωμα καταγγελίας της τράπεζας μπορεί, υπό περιστάσεις, να ασκείται 
καταχρηστικά π.χ. λόγω μη τήρησης του Κώδικα Δεοντολογίας της Τράπεζας της Ελλάδος βλ. Δ. Φλάμπουρα, Η 
καταγγελία των πιστώσεων ενόψει του Κώδικα Δεοντολογίας της Τράπεζας της Ελλάδος – Διαδικασία και 
δογματικά ζητήματα, ΧρΙΔ 2016, σελ. 316 επ., Χ. Χασάπη, Η εφαρμογή του Κώδικα Δεοντολογίας του Ν. 4224/2013 
ως πρόκληση του δικαίου των πιστωτικών συναλλαγών, ΕφΑΔ 2017, σελ. 515 επ., Δ. Σπυράκο, Συνεργάσιμος 
δανειολήπτης: Η αποκατάσταση του περιεχομένου μίας παρείσακτης στο Ν. 3869/2010 έννοιας, ΧρΙΔ 2016, σελ. 
408 και από τη νομολογία ΠΠΤρικ 18/2018, ΠΠΑθ 1562/2018, ΠΠΡοδ 177/2018, ΜΠΛαμ 76/2018, ΕφΘεσ 
2277/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠΛαρ 38/2017 ΕφΑΔ 2017/559, ΜΠΛαρ 613/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· λόγω 
αποδυνάμωσης δικαιώματος βλ. ενδεικτικά ΠΠΡοδ 177/2018, ΕφΠειρ 405/2015, ΑΠ 1434/1999 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
23 Βλ. σχετικά Λ. Κοτσίρη, Πρόβλημα αστικής ευθύνης τραπεζών έναντι τρίτων κατά την άσκηση της πιστωτικής 
λειτουργίας, Αρμ 1984, σελ. 608 με τις εκεί παραπομπές σε Canaris. 
24Η αρχή της απαγόρευσης της αντιφατικής συμπεριφοράς συνιστά συγκεκριμενοποίηση της αρχής της προστασίας 
της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, η δε τελευταία αποτελεί συγκεκριμενοποίηση της αρχής της καλής πίστης, Ε. 
Βόγκλης, Η απαγόρευση αντιφατικής συμπεριφοράς στο παράδειγμα του εμπορικού δικαίου και ειδικά των 
τραπεζικών συμβάσεων, σε Αναμνηστικό Τόμο Λεωνίδα Γεωργακόπουλου, Τόμο Ι, ΤτΕ, 2016, σελ. 68 επ. Για την 
αντιφατική συμπεριφορά ως μορφή κατάχρησης βλ. ενδεικτικά Γεωργιάδη, σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, 281 αρ. 52 επ. 
25 Εφεξής ως καλή πίστη υπολαμβάνεται η αντικειμενική ή συναλλακτική καλή πίστη, δηλαδή η επιβαλλόμενη, 
κατά την κρίση του χρηστού και εχέφρονος ανθρώπου, ευθύτητα και εντιμότητα στις συναλλαγές και γενικότερα 
στην κοινωνική συμβίωση βλ. ενδεικτικά Γεωργιάδη σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλο ΑΚ, 281, αρ. 19, Σταθόπουλο σε 
Γεωργιάδη – Σταθόπουλο ΑΚ, 200, αρ. 17, Ν. Γεωργιάδη, σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, 281 αρ. 24. 
26 Απ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 94-96, Ε. Βόγκλης, ό.π., σελ. 72 επ., Λ. Κοτσίρης, ό.π., σελ. 602 επ. 
27 Άρθρα 361 ΑΚ - 5 Σ. 
 
Pro Justitia 
τ.2 (2019) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
ακολουθεί ένα συντηρητικό οικονομικό μοντέλο και να καταγγέλλει ή να αρνείται τη χορήγηση 
περαιτέρω πιστώσεων, στο μέτρο που αυτό παρίσταται επιβεβλημένο για την αποφυγή ή τον 
περιορισμό της ζημίας της28. Πολλώ δε μάλλον αν σκεφτεί κανείς ότι η εξακολούθηση 
χορήγησης πιστώσεων σε μια επιχείρηση που παρουσιάζει ενδείξεις αφερεγγυότητας μπορεί 
να γεννήσει ευθύνη της τράπεζας έναντι των τρίτων πιστωτών για παρέλκυση της πτώχευσης 
κατ’ άρθρο 98 ΠτΚ ή λόγω πρόκλησης φαινομένου φερεγγυότητας29. Για τους λόγους αυτούς 
υποστηρίζεται30 ότι σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να γίνει δεκτή a priori μία γενική 
υποχρέωση της τράπεζας να απέχει από τη διακοπή της χρηματοδότησης όταν η 
χρηματοδοτούμενη επιχείρηση διέρχεται οικονομική κρίση, καθώς αυτό όχι μόνο θα 
παραγκώνιζε στον απόλυτο βαθμό την επιχειρηματική ελευθερία της τράπεζας, αλλά θα 
ανέτρεπε και τη βασική κατανομή κινδύνων που ενυπάρχει σε κάθε πιστωτική σχέση, 
μετακυλίοντας τον επιχειρηματικό κίνδυνο από τον εκάστοτε πιστούχο στην τράπεζα31. 
3.2.β. Η αρχή της καλής πίστης και οι απορρέουσες από αυτήν υποχρεώσεις στις σχέσεις 
ιδιαίτερης εμπιστοσύνης 
Από την άλλη πλευρά, η πιστωτική σχέση διαρθρώνεται ως μία σχέση intuitus personae, στην 
οποία η υποχρέωση καλόπιστης εκπλήρωσης της παροχής (άρθρο 288 ΑΚ) εμφανίζεται 
ενισχυμένη, λόγω της ευρύτατης εξουσίας της τράπεζας να επεμβαίνει καθοριστικά στην 
περιουσιακή σφαίρα του πελάτη. Αυτή η αυξημένη δυνατότητα επιρροής, σε συνδυασμό με 
τον ειδικό θεσμικό ρόλο της τράπεζας32, συνεπάγεται αυξημένη ευθύνη έναντι της 
χρηματοδοτούμενης επιχείρησης33. Η επιθετική κερδοσκοπική συμπεριφορά δεν αρμόζει στο 
θεσμικό ρόλο μίας τράπεζας34. Έτσι, η τράπεζα οφείλει να μην ενεργεί με αποκλειστικό 
γνώμονα τη μέγιστη διασφάλιση των συμφερόντων της, αλλά να συνυπολογίζει τα 
δικαιολογημένα συμφέροντα του πιστούχου και να απέχει από ενέργειες που τον εκθέτουν σε 
κίνδυνο υπέρμετρης ζημίας, ιδίως εφόσον στην προκειμένη περίπτωση δεν πλήττονται σοβαρά 
τα συμφέροντά της35. Ο πιστούχος, λοιπόν, εύλογα αναμένει, λόγω της σχέσης ιδιαίτερης 
εμπιστοσύνης που τον συνδέει με τη χρηματοδότρια τράπεζα, ιδίως σε περιπτώσεις όπου 
συντρέχει και το στοιχείο της μακροχρόνιας συνεργασίας και της απόλυτης οικονομικής 
εξάρτησης από αυτήν (όταν για παράδειγμα έχει αναπτύξει το σύνολο σχεδόν της 
                                                          
28Απ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 94, Α. Γαζή/Α. Χιωτέλλη, Ευθύνη τράπεζας κατ’ ΑΚ 919 (γνωμοδ.), ΝοΒ 1992, σελ. 
478 επ., ΠΠΤρικ 18/2018, ΠΠΘεσ 8628/2018, ΜΠΛαμ 115/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
29 Ν. Ρόκας, Ευθύνη τράπεζας κατ’ ΑΚ 919 (γνωμοδ.), ΝοΒ 1992, σελ. 505-506, Λ. Κοτσίρης, ό.π., σελ. 602 επ, 
ιδίως 610 επ., Ν. Πιμπλής, Η χρηματοδότηση της αφερέγγυας επιχείρησης γενικά και το πρόβλημα των επιχειρήσεων 
με μετοχές εισηγμένες στο χρηματιστήριο, Πρακτικά ΣΕΕ 2013, σελ. 228 επ., Χ. Τσενέ, Η εξωσυμβατική ευθύνη 
των τραπεζών από την παροχή εμπορικών τραπεζικών υπηρεσιών, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2008, σελ. 78 επ. 
30Απ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 94, παρόμοια Α. Γαζή/Α. Χιωτέλλη, ό.π., σελ. 475, Κ. Ρούσσος, Χρηστά ήθη και 
σύμβαση χρηματοδοτικού δανείου, ΕλλΔνη 1992, σελ. 66. 
31 ΠΠΑθ 720/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ 753/2009 ΔΕΕ 2010/70 ΕΤΡΑΞΧΡΔ 2010/908. 
32Ε. Βόγκλης, ό.π., σελ. 81-82, 87 επ., Απ. Γεωργιάδης, Ευθύνη τράπεζας κατ’ ΑΚ 919 (γνωμοδ.), ΝοΒ 1992, σελ. 
488 επ., Λ. Κοτσίρης, ό.π., σελ. 604 επ., Χ. Τσενέ, ό.π., σελ. 12 επ.· για τη νομική φύση της σχέσης πελάτη-τράπεζας 
ως «εκ του νόμου ενοχικής σχέσης χωρίς πρωτογενή υποχρέωση προς παροχή» στην οποία θεμελιώνεται η ιδιαίτερη 
σχέση εμπιστοσύνης βλ. ενδεικτικά Α. Καραγκουνίδη, Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την 
παραβίαση υποχρεώσεων προστασίας, Αρμ 1995, σελ. 445 επ., Γ. Γεωργιάδη, Οι υποχρεώσεις της τράπεζας για 
ενημέρωση, διαφώτιση και παροχή συμβουλών στον πελάτη, ΧρΙΔ 2008, σελ. 867 επ., Χ. Τσενέ, ό.π., σελ. 20 επ. 
33 ΠΠΡοδ 177/2018, ΠΠΑθ 720/201, ΕφΑθ 1403/2015, ΠΠΘ 11163/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠΑλεξ 78/2012 ΕφΑΔ 
2013/47. 
34 Έτσι Ε. Βόγκλης, ό.π., σελ.88· ενδεικτικά από τη νομολογία βλ. ΕφΑθ 677/2016 ΔΕΕ 2016/526, ΕφΑθ 676/2016 
ΔΕΕ 2016/684, ΕφΑθ 2722/2016 ΔΕΕ 2017/544. 
35 Απ. Γεωργιάδης, Η υποχρέωση πίστης της τράπεζας κατά την πιστοδότηση επιχειρήσεων που βρίσκονται σε 
κρίση, σε Αναμνηστικό Τόμο Λεωνίδα Γεωργακόπουλου, Τόμο Ι, ΤτΕ, 2016, σελ. 95-96, Ε. Βόγκλης, ό.π., σελ. 72, 
Μ.-Ε. Βρεττού, Η καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος για «κλείσιμο» του αλληλόχρεου λογαριασμού από το 
πιστωτικό ίδρυμα κατά τη νομολογία, ΕφΑΔ 2013, σελ. 400 επ., ΜΠΑθ 5725/2016 Αρμ 2017/76, ΠΠΗρακλ 
44/2016, ΜΠΘ 15607/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ 753/2009 ΔΕΕ 2010/70 ΕΤΡΑΞΧΡΔ 2010/908. 
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συναλλακτικής του δραστηριότητας με τη συγκεκριμένη τράπεζα), ότι και η τράπεζα θα του 
παράσχει κάποιου είδους συνδρομή όταν η επιχείρηση θα έρθει αντιμέτωπη με οικονομικές 
δυσχέρειες36, π.χ. ότι δε θα προβεί αμέσως σε καταγγελία των ήδη παρασχεθέντων δανείων με 
τις πρώτες ενδείξεις καθυστέρησης ή ότι θα του παραχωρήσει οικονομικές διευκολύνσεις ως 
προς την εξόφληση των ληξιπρόθεσμων οφειλών. 
 
3.3. Ο κανόνας της τακτικής καταγγελίας και η οριοθετική λειτουργία του 
άρθρου  281 ΑΚ 
Στη συνηθέστερη περίπτωση κατά την οποία η σύμβαση πίστωσης είναι αορίστου χρόνου, η 
τράπεζα διατηρεί το δικαίωμα τακτικής καταγγελίας της σύμβασης οποτεδήποτε, σύμφωνα με 
τις διατάξεις των άρθρων 807 ΑΚ, 47§2 και 65§2 του ν.δ. 17.7.1923, 112§2 εδ.β’ ΕισΝΑΚ37. 
Δεδομένου ότι η τακτική καταγγελία καθιερώνεται ως ο κανόνας για την αποδέσμευση από 
διαρκείς συμβάσεις προς αποφυγή της συμβατικής δέσμευσης εις το διηνεκές, συνιστά 
κατεξοχήν έκφραση της ιδιωτικής αυτονομίας και ως εκ τούτου, κάθε περιορισμός πρέπει να 
γίνεται δεκτός μόνον εφόσον συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις38. Υπό αυτό το πρίσμα, ο 
δανειστής, ο οποίος ασκώντας συμβατικό39 δικαίωμά του, προβαίνει σε ενέργειες για την 
είσπραξη της απαίτησής του, δρα ασφαλώς προς ικανοποίηση θεμιτού συμφέροντός του, 
συνυφασμένου με τη διαχείριση της περιουσίας του, τον τρόπο διαχείρισης της οποίας αυτός 
ελεύθερα, κατ’ αρχήν, αποφασίζει, εκτός αν στη συγκεκριμένη περίπτωση υπάρχει υπέρβαση και 
μάλιστα προφανής40 των αρχών της καλής πίστης, των χρηστών ηθών41 και του 
κοινωνικοοικονομικού σκοπού42 του δικαιώματος43. 
 
                                                          
36Ε. Βόγκλης, ό.π., σελ. 81, Απ. Γεωργιάδης, Ευθύνη τράπεζας κατ’ ΑΚ 919 (γνωμοδ.), ΝοΒ 1992, σελ. 493 επ.., Μ. 
Σταθόπουλος, Ευθύνη τράπεζας λόγω συμπεριφοράς αντίθετης στα χρηστά ήθη (γνωμοδ.), ΝοΒ 1992, σελ. 501. 
37 Σ. Ψυχομάνης, Τραπεζικό Δίκαιο – Δίκαιο Τραπεζικών Συμβάσεων, Ε’ εκδ., εκδ. Σάκκουλα Αθήνα - 
Θεσσαλονίκη, 2001, σελ. 186 επ., ΑΠ 828/2018, ΕφΘεσ 2256/2018, ΜΠΛαμ 76/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΒορΑιγ 
25/2017 ΔΕΕ 2017/1082, ΕφΘεσ 413/2017 Αρμ 2017/404, ΠΠΗρακλ 44/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠΠατρ 275/2015 
ΔΕΕ 2016/514, ΠΠΠατρ 104/2014 ΕΠολΔ 2014/511 Ε7 2015/284, ΜΠΖακυνθ 1/2014, ΠΠΑθ 705/2011 ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ. 
38Απ. Γεωργιάδης, Η υποχρέωση πίστης της τράπεζας κατά την πιστοδότηση επιχειρήσεων που βρίσκονται σε κρίση, 
σε Αναμνηστικό Τόμο Λεωνίδα Γεωργακόπουλου, Τόμο Ι, ΤτΕ, 2016, σελ. 96-97, Α. Γαζή/Α. Χιωτέλλη, ό.π., σελ. 
480-481. 
39 Στο παρατιθέμενο απόσπασμα, το οποίο συναντάται πάγια στη νομολογία, η αναφορά σε «συμβατικό» δικαίωμα 
γίνεται διότι, στις πλείστες των περιπτώσεων, προβλέπεται σε σχετικό συμβατικό όρο το δικαίωμα της τράπεζας να 
κλείνει οποτεδήποτε την πίστωση και τους τηρούμενους γι’ αυτή λογαριασμούς. Ωστόσο, χάριν νομικής 
ακριβολογίας, πρέπει να διευκρινιστεί ότι η σχετική συμβατική πρόβλεψη δεν μετατρέπει το δικαίωμα σε 
«συμβατικό», δηλαδή συμβατικά συμφωνημένο, καθώς πρόκειται για νόμιμο δικαίωμα, αφού ο ίδιος ο νόμος 
παρέχει το δικαίωμα στην τράπεζα. 
40 Για την εν λόγω προϋπόθεση βλ. Γεωργιάδη σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλο ΑΚ, 281, αρ. 22, Ι. Καράκωστα, Αστικός 
Κώδικας, τ. Β’, άρθρο 281, πλαγ. 1795, Γεωργιάδης, σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, 281 αρ. 33. 
41 Ως χρηστά ήθη νοούνται οι κρατούσες αντιλήψεις του μέσου χρηστού και δίκαιου ανθρώπου αναφορικά με το 
πρότυπο συμπεριφοράς που ανταποκρίνεται στις επιταγές της κοινωνικής ηθικής, η οποία επικρατεί σε ορισμένο 
τόπο και χρόνο και γίνεται αποδεκτή από ορισμένο κύκλο προσώπων, βλ. Ν. Γεωργιάδη, σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, 281 
αρ. 25. 
42 Κοινωνικοοικονομικός σκοπός του δικαιώματος είναι το όριο που ενυπάρχει στο ίδιο το δικαίωμα από την ανάγκη 
διαφύλαξης του γενικότερου συμφέροντος του κοινωνικού συνόλου, αναλυτικότερα βλ. Ν. Γεωργιάδη, σε 
Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, 281 αρ. 26. 
43 ΠΠΡοδ 177/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΛαρ 37/2016 ΧρηΔικ 2017/126, ΕιρΣερρών 8/2015 ΧρηΔικ 2015/121, 
ΠΠΑθ 156/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1352/2011 ΕΕμπΔ 2012/417 ΧρΙΔ 2012/663, ΠΠΑθ 705/2011, ΑΠ 1472/2004 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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3.4. Η περίπτωση της καταχρηστικής καταγγελίας λόγω πρόκλησης 
υπέρμετρης βλάβης στον πιστούχο χωρίς ίδιο όφελος της τράπεζας 
Όπως δέχεται πάγια η νομολογία44 αλλά και η θεωρία45, μόνο το γεγονός ότι η άσκηση του 
δικαιώματος καταγγελίας στη συγκεκριμένη περίπτωση επιφέρει βλάβη στον οφειλέτη, έστω και 
μεγάλη, δεν αρκεί για να χαρακτηρίσει ως καταχρηστική την άσκησή του, αλλά θα πρέπει να 
συνδυάζεται και με άλλες περιστάσεις, όπως συμβαίνει όταν η καταγγελία επιχειρείται χωρίς ίδιο 
συμφέρον της τράπεζας (π.χ. επειδή προσδοκάται βάσιμα ότι σε περίπτωση συνέχισης της 
χρηματοδότησης θα εξοφλούνταν, έστω και τμηματικά και χωρίς σημαντική καθυστέρηση, το 
μεγαλύτερο μέρος της πίστωσης46), οπότε υπάρχει κατάφωρη δυσαναλογία μεταξύ της 
προκαλούμενης στον πιστούχο ζημίας από την καταγγελία και του οφέλους που αποκομίζει η 
τράπεζα. 
Για την κατάφαση της πρόκλησης δυσανάλογης βλάβης στον πιστούχο, δεν αρκεί το 
γεγονός ότι ο πιστούχος θα στερηθεί λόγω της καταγγελίας την πρόσβαση σε ρευστά 
διαθέσιμα, αλλά θα πρέπει να προκύπτουν περαιτέρω δυσμενείς συνέπειες από τη διακοπή της 
χρηματοδότησης π.χ. ματαίωση υλοποίησης συγκεκριμένου επιχειρηματικού σχεδιασμού για 
τον οποίο εξαρχής χορηγήθηκε η πίστωση ή πρόκληση αλυσίδας αντιδράσεων από δανειστές 
της επιχείρησης ενώ μόλις έχει υποβληθεί αίτηση για υπαγωγή στη διαδικασία εξυγίανσης του 
Πτωχευτικού Κώδικα47, και πάντως προσαπαιτείται σε κάθε περίπτωση η επιχείρηση να είναι 
βιώσιμη48.  
Από την άλλη, για την εκτίμηση του βαθμού της επιβάρυνσης της τράπεζας από τη 
συνέχιση της χρηματοδότησης λαμβάνονται υπόψη49: α) η μέχρι την καταγγελία πορεία της 
επίμαχης σύμβασης (το ποσό της χορηγηθείσης πίστωσης σε συνδυασμό με το ύψος των 
ληξιπρόθεσμων οφειλών και το χρόνο της καθυστέρησης αυτών, η υπέρβαση ή μη του 
πιστωτικού ορίου της σύμβασης στο χρόνο άσκησης της καταγγελίας, καθώς και τυχόν 
διενεργηθείσες καταβολές), β) η έκταση της οικονομικής αδυναμίας του πιστούχου (πρόσκαιρη 
έλλειψη ρευστότητας ή διαρκής και μόνιμη αδυναμία εξόφλησης, χρέη της επιχείρησης προς 
τρίτους δανειστές και τυχόν επίσπευση διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης από τους 
τελευταίους), καθώς και γ) η ύπαρξη ή μη εμπράγματων και προσωπικών εξασφαλίσεων, το 
ευχερές ή μη της ρευστοποίησής τους και το εξασφαλιστικό περιθώριο αυτών. 
Έτσι, σε περίπτωση που ο πιστούχος αδυνατεί να ανταποκριθεί προσηκόντως στις 
υποχρεώσεις του έναντι της τράπεζας λόγω πρόσκαιρης οικονομικής αδυναμίας του, που όμως 
υπερβαίνει τα όρια της αντοχής του, η καλόπιστη από την πλευρά της τράπεζας συμπεριφορά 
επιβάλλει σε αυτήν την υποχρέωση να ανεχθεί μια εύλογη καθυστέρηση στην εκπλήρωση της 
                                                          
44 ΕφΘεσ 2256/2018, ΠΠΤρικ 18/2018, ΠΠΑθ 1562/2018, ΜΠΛαμ 76/2018, ΕφΘες 473/2017, ΠΠΑθ 720/2016, 
ΠΠΑθ 1161/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΠΑθ 5725/2016 Αρμ 2017/76, ΕφΠειρ 369/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕιρΘεσ 
1533/2015 ΕφΑΔ 2015/352, ΠΠΘ 3088/2014 ΔΕΕ 2014/522 ΧρηΔικ 2014/330, ΜΠΑλεξ 378/2012 ΕφΑΔ 
2012/858, ΑΠ 1352/2011 ΕΕμπΔ 2012/417 ΧρΙΔ 2012/663, ΜΠΠειρ 3157/2010 ΧρΙΔ 2012/34 με παρατηρ. Α. 
Μάνθου, ΑΠ 644/1997 ΔΕΕ 1997/1092. 
45Απ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 97 επ., Α. Γαζή/Α. Χιωτέλλη, ό.π., σελ. 479 επ., Μ. Σταθόπουλος, ό.π., σελ. 499 επ., Π. 
Παπανικολάου, ευθύνη Τράπεζας κατ’ ΑΚ 919 (γνωμοδ.), ΝοΒ 1992, σελ. 510-511, 520-521. 
46 ΠΠΤρικ 70/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΠΘ 5607/2012 ΔΕΕ 2013/352, ΜΠΑλεξ 378/2012 ΕφΑΔ 2012/858, ΕφΛαρ 
405/2007 ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 2007/351 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
47 ΠΠΗρακλ 44/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠΘ 3088/2014 ΔΕΕ 2014/522 ΧρηΔικ 2014/330, ΜΠΘ 5607/2012 ΔΕΕ 
2013/352. 
48Απ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 98, ΜΠΑθ 2343/2016 Ε7 2017/272 Αρμ 2016/2041, ΜΠΑλεξ 378/2012 ΕφΑΔ 
2012/858, ΜΠΘ 15607/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
49Εκτενώς βλ. Απ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 99 επ., ΕφΘεσ 2277/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠΛαρ 38/2017 ΕφΑΔ 2017/559, 
ΜΠΛαμ 115/2017, ΜΠΛαρ 613/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠΘ 3088/2014 ΔΕΕ 2014/522 ΧρηΔικ 2014/330, ΜΠΑλεξ 
378/2012 ΕφΑΔ 2012/858, ΜΠΘ 15607/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1352/2011 ΕΕμπΔ 2012/417 ΧρΙΔ 2012/663. 
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παροχής, ιδίως όταν η επιδίωξη της άμεσης εκπλήρωσης της παροχής της δανειολήπτριας 
επιχείρησης πρόκειται να οδηγήσει σε πλήρη οικονομική καταστροφή την επιχείρηση, χωρίς 
ουσιαστικό κέρδος για την τράπεζα. Ως εκ τούτου, σε μία τέτοια περίπτωση η τράπεζα θα πρέπει 
να αποφύγει την εσπευσμένη καταγγελία της πιστωτικής σύμβασης, προπάντων όταν οι 
απαιτήσεις της είναι ασφαλισμένες με εμπράγματες ή προσωπικές ασφάλειες, ο δε πελάτης της 
βρίσκεται σε άμεση οικονομική εξάρτηση από αυτή και δεν οφείλει σε τρίτους, αφού τότε οι 
παραπάνω ενέργειές της προσλαμβάνουν καταχρηστικό χαρακτήρα50. 
 
3.5. Η περίπτωση της καταχρηστικής καταγγελίας λόγω παράβασης της 
αρχής απαγόρευσης αντιφατικής συμπεριφοράς 
Καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος καταγγελίας από την τράπεζα μπορεί να συντρέχει και 
αν παραβιασθεί η αρχή απαγόρευσης της αντιφατικής συμπεριφοράς. Στην περίπτωση αυτή, η 
συμπεριφορά της τράπεζας που προηγήθηκε της άσκησης του δικαιώματος καταγγελίας, σε 
συνδυασμό με την πραγματική κατάσταση που διαμορφώθηκε στο μεσοδιάστημα, δημιούργησαν 
στον οφειλέτη την εύλογη πεποίθηση ότι το πιστωτικό ίδρυμα δεν θα ασκούσε το δικαίωμά του 
στο χρόνο που το άσκησε, με αποτέλεσμα η πρόωρη άσκηση του δικαιώματος να συνεπάγεται 
επαχθείς συνέπειες για τον οφειλέτη51 λόγω της υποχρέωσης για άμεση επιστροφή του ποσού του 
δανείου52. 
 Εν προκειμένω, το στοιχείο που βαρύνει αξιολογικά δεν είναι απλώς η διάψευση της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του πιστούχου, αλλά πρωτίστως η αντίφαση στη συμπεριφορά 
της τράπεζας. Ειδικότερα, η μεταστροφή της στάσης της τράπεζας θα πρέπει να είναι ευθεία 
και άμεση σε σχέση με την προηγηθείσα συμπεριφορά της53 π.χ. όταν η τράπεζα ζητά την 
παροχή πρόσθετων εξασφαλίσεων από τον πιστούχο και αμέσως μετά τη λήψη αυτών προχωρά 
σε καταγγελία της σύμβασης, όταν η τράπεζα παρότι χορήγησε στον πιστούχο προθεσμία για 
την εξόφληση του χρεωστικού υπολοίπου καταγγέλλει προτού παρέλθει η προθεσμία54, όταν η 
χρηματοδότηση δόθηκε για την υλοποίηση ορισμένου επενδυτικού προγράμματος της 
επιχείρησης («δάνεια ειδικού σκοπού») με την ταυτόχρονη, έστω και σιωπηρή, συμφωνία για 
αποκλεισμό του δικαιώματος τακτικής καταγγελίας από την τράπεζα μέχρι την ολοκλήρωση 
του έργου και η τράπεζα καταγγέλλει άκαιρα55, σε περιπτώσεις εξυγιαντικών πιστώσεων, όταν 
η τράπεζα καταγγέλλει τη σύμβαση χωρίς να έχει μεσολαβήσει ουσιώδης μεταβολή των 
συνθηκών κ.α.56 
                                                          
50 ΠΠΘεσ 8628/2018, ΠΠΤρικ 70/2017, ΜΠΑθ 7839/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 676/2016 ΔΕΕ 2016/684, ΠΠΑθ 
1161/2016, ΠΠΗρακλ 44/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠΠατρ 275/2015 ΔΕΕ 2016/514, ΠΠΠατρ 104/2014 ΕΠολΔ 
2014/511 Ε7 2015/284, ΜΠΑθ 2728/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΠΘ 5607/2012 ΔΕΕ 2013/352, ΑΠ 1352/2011 ΕΕμπΔ 
2012/417 ΧρΙΔ 2012/663. 
51 Το ζήτημα αν οι συνέπειες που συνεπάγεται η άσκηση του δικαιώματος είναι επαχθείς για τον υπόχρεο πρέπει να 
αντιμετωπίζεται και σε συνάρτηση με τις αντίστοιχες συνέπειες που μπορεί να επέλθουν σε βάρος του δικαιούχου 
από την παρακώλυση της ικανοποίησης του δικαιώματός του βλ. ΕφΛαρ 37/2016 ΧρηΔικ 2017/126, ΜΠΘηβ 
67/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1026/2001 ΕλλΔνη 2003/440, ΑΠ 321/2002 ΕλλΔνη 2003/143, ΕφΠατρ 41/2006 
ΑΧΑΝΟΜ 2007/224. 
52 ΠΠΤρικ 70/2017, ΜΠΑθ 7839/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕιρΘ 1533/2015 ΕφΑΔ 2015/352, ΠΠΑθ 411/2014, ΠΠΘ 
11163/2014, ΜΠΑθ 2728/2014, ΑΠ 1234/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1352/2011 ΕΕμπΔ 2012/417 ΧρΙΔ 2012/663. 
53Ε. Βόγκλης, ό.π., σελ. 78-80, ΕιρΛαμ 743/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΠΘεσ 14458/2017 ΕφΑΔ 2017/1165, ΜΠΑθ 
2728/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Ειδικά για τη θεμελίωση αντιφατικής συμπεριφοράς στο πρόσωπο της τράπεζας σε 
περίπτωση υπόσχεσής της για αναμόρφωση του δανείου προσαπαιτείται η υπόσχεση να έχει συγκεκριμένο 
περιεχόμενο βλ. ΑΠ 925/1991 Αρμ 1992/115 ΝοΒ 1992/550, ΑΠ 211/1980 ΝοΒ 1980/1483. 
54 ΜΠΠειρ 3157/2010 ΧρΙΔ 2012/34 με παρατηρ. Α. Μάνθου. 
55 ΠΠΠατρ 104/2014 ΕΠολΔ 2014/511 Ε7 2015/284. 
56Για περισσότερα παραδείγματα βλ. Απ. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 101 επ. 
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 Βέβαια, για να κριθεί καταχρηστική η καταγγελία, θα πρέπει η τράπεζα να μη διέθετε 
επαρκή αφορμή για τη μεταστροφή της στάσης της έναντι του πιστούχου57. Η συνδρομή 
επαρκούς αφορμής κρίνεται ad hoc και in concreto, συνεκτιμώντας τόσο το βαθμό της εύλογης 
πεποίθησης που δημιουργήθηκε στον πιστούχο από τη συμπεριφορά της τράπεζας όσο και την 
ένταση της σχέσης εμπιστοσύνης, η οποία διαφοροποιείται αναλόγως του βαθμού οικονομικής 
εξάρτησης της χρηματοδοτούμενης επιχείρησης από την τράπεζα58 και επιτείνεται σε 
περίπτωση συμμετοχής της τράπεζας στην κατάρτιση επιχειρηματικών σχεδίων του πιστούχου, 
με απώτατο και πάλι όριο τη βιωσιμότητα της επιχείρησης59.   
 
4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Συνοψίζοντας, ο νομοθέτης και η νομολογία είχαν διαπλάσσει μέχρι πρόσφατα ένα ευνοϊκό 
πλαίσιο προστασίας για τους επαγγελματίες δανειολήπτες στο πεδίο των τραπεζικών ΓΟΣ, 
εντάσσοντας και αυτούς στην έννοια του τελικού αποδέκτη- καταναλωτή. Η έρευνα κατέδειξε 
τη μετατόπιση της νομολογίας σε δυσμενέστερη ερμηνεία της έννοιας της καταχρηστικότητας 
ως προς την επιβολή της εισφοράς του ν. 128/1975, και τη σταθερότητα ως προς τον παράνομο 
χαρακτήρα του ανατοκισμού της εισφοράς και τον υπολογισμό των χορηγητικών τόκων με 
βάση το έτος των 360 ημερών. Κρίσιμο στοιχείο στη διαμόρφωση της δικαστικής κρίσης 
υπήρξε η αρχή της διαφάνειας, ως αρχή που επιβάλλει την σαφήνεια ως προς το περιεχόμενο 
και την αιτία της παροχής. Ωστόσο, η πρόσφατη μεταρρύθμιση του δικαίου προστασίας του 
καταναλωτή, έχει ως αποτέλεσμα να προστατεύεται ο επαγγελματίας δανειολήπτης από 
τραπεζικούς ΓΟΣ, μόνο εφόσον πληροί τα κριτήρια της πολύ μικρής επιχείρησης, γεγονός που 
σημαίνει ότι οι μεγάλες επιχειρήσεις δεν θα τυγχάνουν της προστασίας έναντι των 
καταχρηστικών ΓΟΣ των τραπεζών ως καταναλωτές και οι όροι που διερευνήθηκαν στην 
παρούσα εισήγηση θα τεθούν υπό νέα αξιολογική κρίση. 
Το μέγεθος των κινδύνων που αναλαμβάνει η τράπεζα με το χρηματοδοτικό έργο που 
ασκεί δικαιολογεί, καταρχήν, την αναγνώριση σε αυτήν της ελευθερίας να κρίνει τη 
φερεγγυότητα των πελατών της και με βάση την κρίση αυτή να διαμορφώνει τις συμβατικές 
της σχέσεις60. Ωστόσο, η άσκηση των δικαιωμάτων της θα πρέπει να διέπεται από τις αρχές 
της καλόπιστης και σύμφωνης με τα χρηστά ήθη εκπλήρωσης των οφειλόμενων παροχών 
(άρθρα 178, 200, 288 ΑΚ) και να αποφεύγεται κάθε κατάχρηση στη συμπεριφορά της. Έτσι, η 
γενική ρήτρα του άρθρου 281 ΑΚ επιτελεί εξισορροπητική λειτουργία στο δικαίωμα 
καταγγελίας της τράπεζας, αποβλέποντας στην πραγμάτωση της αριστοτελικής ιδέας της 
επιείκειας ως της δικαιοσύνης της ατομικής περίπτωσης61. Ωστόσο, κατά την επιδίωξη 
δικαιότερων (κατ’ ουσία) λύσεων ή λύσεων που ανταποκρίνονται περισσότερο στην εκάστοτε 
ατομική περίπτωση ελλοχεύει ο σοβαρός κίνδυνος κλονισμού μίας άλλης θεμελιώδους αρχής 
της έννομης τάξης, της αρχής της ασφάλειας δικαίου62. Το διακύβευμα παραμένει η ανεύρεση 
μίας χρυσής τομής που έως τώρα αναζητείται. 
                                                          
57Απ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 100-101, Ε. Βόγκλης, ό.π., σελ. 82 επ. 
58 ΠΠΠατρ 104/2014 ΕΠολΔ 2014/511 Ε7 2015/284, ΠΠΘ 11163/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
59Απ. Γεωργιάδης, ό.π., σελ. 100 επ., ιδίως 104-105, Ε. Βόγκλης, ό.π., σελ. 88-89. 
60 Κ. Ρούσσος, ό.π., σελ. 67. 
61 Έτσι, Π. Παπανικολάου, ό.π., σελ. 510. 
62 Για την εξισορρόπηση μεταξύ δικαιοσύνης και ασφάλειας των συναλλαγών στις πιστωτικές συμβάσεις βλ. Γ. 
Δέλλιο, Εκκρεμείς τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις σε περιόδους οικονομικής κρίσης, ΧρΙΔ 2012, σελ. 250, Φ. 
Δωρή, Η δικαστική διάπλαση του περιεχομένου εκκρεμών συμβάσεων σε περιόδους οικονομικής κρίσης, ΧρΙΔ 
2012, σελ. 241 επ. 
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
Θερμές ευχαριστίες οφείλουμε στον υποψήφιο Διδάκτορα κ. Ιωάννη Γκέγκα για την πρόθυμη 
βοήθειά του και την άψογη συντονιστική του δράση, στους καθηγητές μας στο μάθημα του 
Τραπεζικού Δικαίου, κ.κ. Ευμορφία Τζίβα, Σπυρίδωνα Ψυχομάνη και Νικόλαο Ελευθεριάδη 
για την καθοδήγηση και το χρόνο τους, καθώς και σε όλους όσοι συνέβαλαν στη διοργάνωση 
του 5ου Συνεδρίου και τη δημοσίευση του παρόντος Τεύχους, με την ευχή να ενισχυθούν στο 
μέλλον ανάλογες πρωτοβουλίες ανάπτυξης επιστημονικού διαλόγου μεταξύ των μελών της 
ακαδημαϊκής κοινότητας. 
 
 
 
